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Tervetuloa Suomen Lahetysseuran teologiseen symposiumiin joka uuden perinteen mukaan
pidetdaén Lahetysseuran syntymépaivana eli tammikuun 19. Tama alkanut vuosi 2018 on yksi
merkkivuosi Lahetysseuran historiassa, silla 150 vuotta sitten, tarkalleen ottaen kesékuun 24.
vuonna 1868 lahtivat ensimmaiset 10 ulkomaantydntekijaa pitkalle, tydlaalle ja hitaalle

laivamatkalleen kohti Ambomaata.

Taman seminaarin tavoitteena ei ole kuitenkaan viipyilla liikaa historiassa, vaan pohtia
l&hetystyontekijoiden eri rooleja, merkitysté ja identiteetteja seka ennen kaikkea tulevaisuutta
maailmassa, jossa kristinuskon keskukset ovat siirtymassa eteldan ja itddn. On olemassa historian
kuluessa muovautunut vahva lahetystyontekijainstituutio, joka on ennenkin muuttunut ajassa mutta

jonka erityisen nopea ja merkittava muutos on ollut havaittavissa meidan paivindAmme.

Muistelen hieman henkilokohtaista menneisyyttani. Minut on tuotu tahan taloon viisivuotiaana
tyttdna, kun vanhempani kavivéat lahetyskurssin v 1974. Oma kansainvalisen tydn koulutukseni
(jota viela silloin kutsuttiin lahetyskurssiksi) tapahtui vuonna 1997. Silloin elimme
sisdoppilaitosmaisissa oloissa taméan kiinteiston tiloissa ja kasvoimme méaéaratynlaiseen
l&ahetysseuralaisuuteen ja sen identiteettiin. Tana paivana itse osallistun uusien tydntekijoiden
kouluttamiseen, joka tapahtuu hyvin joustavana, henkilokohtaisesti raataloityna
monimuotokoulutuksena. Koulutettavat ovat jo valmiiksi kansainvalisesti kokeneita, globaalissa
maailmassa kasvaneita ammattilaisia, kielitaitoisia ja jo uraa tehneitd asiantuntijoita. Rinnastusta
150 vuotta sitten l&hteneisiin tydntekijéihin (tai edes meihin taalla lasna olevien
l&hetystyontekijakokemuksiin) ei voi tehda syyllistymatta anakronismiin, eli menneisyyden
arvioimiseen tdman paivan todellisuuden kriteereilld. Maailma muuttuu ja niin on Lahetysseurankin

elettava ajassa ja muutokseen reagoiden. Ja mieluummin etukéteen kuin jalkikateen.

Tassa puheenvuorossani haluan nyt tarttua erddseen muutokseen mika on tapahtunut suhteessa
l&hetystyontekijaan, ja se liittyy imagoon. Kun omaa vaitdskirjaani varten kavin lapi kaiken
Lahetysseuraa ja sen tyontekijoitd koskevan lahdeaineiston maailmansotien valiselta ajalta,
minulle aukeni sellainen kuva lahetystyon arjesta mité oli tarkkaan varjeltu tuomasta julkisuuteen.
Mutta ensin, millainen oli julkinen kuva lahetystyontekijasta tuona aikana? Se oli vahvasti
idealisoitu ja l&ahetystyontekija oli nostettu hyvin korkealle jalustalle. Hanen kuului olla suomalaisten
l&hetysystavien ja -kannattajien silmissé uskon ja elamén esikuva, vahva ja ihailtu sankari mutta

samalla noyré ja vaatimaton, peloton tutkimusmatkailija, uhrautuva lahetysaseman emanta,



pakanoiden sivistdja, oikean evankeliumin julistaja, kutsumukselleen uskollinen, sinnikas,
vastoinkaymisissa vahva, tydssaén taitava — listaa voisin jatkaa loputtomiin. Ambomaalla koetut
monet menetykset ja lasten ja tydtoverien sairastamiset ja kuolemat vain lisasivat
l&hetystyontekijan kunniaa ja arvostusta. Nama monet odotukset ja mielikuvat realisoituivat

kotimaan lomilla ja seurakuntavierailuilla, mita toki ei tehty niin usein kuin nykyisin.

Arkistoissa sijaitsevista kirjeistd, paivakirjoista, muistiinpanoista, kokouspoytékirjoista ja muistioista
piirtyy sitten esille hyvin toisenlainen kuva kuin tdma julkinen. Varsinkin tyon alkuvuosikymmenina
l&hetystyontekijat olivat velvoitettuja pitamaan lahetysjohtajaa setdna ja naislahetyskoulun johtajaa
tating, joille tydntekijoiden oli velvollisuus uskoutua ja avautua asioistaan peittelematta — olipa
kyseessa tybasiat, ihnmissuhteet, henkildkohtaiset ongelmat tai hengellinen elama. Valvonta ja
tilivelvollisuus koetettiin nain ulottaa Suomesta Ambomaalle, mika kaytannéssa oli kuitenkin
hankalaa siksi etta kirjeet tekivat matkaansa kuukausikaupalla. Tavanomainen kuvio oli, etta
tydntekijoiden kesken syttyi paha eripura tai vihamielisyys, josta osapuolet léhettivat kaunaa ja
loukkaantumista tihkuvia kirjeité seté Tarkkaselle tai téti Kivivaaralle tai johtokunnalle. Siihen
mennessa kun kirjeet olivat saapuneet Suomeen, ja vastaukset saapuneet Ambomaalle, oli
saattanut kulua puolikin vuotta ja riita oli jo kenties ratkaistu omin voimin - mutta kirjeiden

saavuttua Suomesta riita herasi uudelleen henkiin.

Traagisinta oli kuitenkin se, etta lahetystyontekijoiden elaman todellisuus oli usein taysin
vastakohtaista sille kuvalle, miké& heista piirtyi tai piirrettiin Suomeen. Siteeraan nyt ladkari Selma
Rainiota. Han kirjoitti: "kun viela Suomessa ollessani, ennen lahetystydntekijaksi ryhtymista, menin
kirkkoon kuuntelemaan vierailevan lahetystydntekijan saarnaa, inmettelin usein kuinka kelvottoman
huonoja ne olivat. Nyt kun olen ollut tdalla Ambomaalla hyvan aikaa, ihmettelen enéa sita, etta ne

olivat niinkin hyvia.”

Lahetystydntekijat olivat todellisuudessa varsinainen traaginen joukkio jonka keskuudesta l6ytyi
ankaraa valtataistelua, juoruilua, mustasukkaisuutta, kolmiodraamoja, homoseksuaalisuutta,
mielenterveyden pirstaloitumista, seksuaalista ahdistelua, vékivaltaa, alistamista ja leimaamista - ja
taman kaiken tuomaa ankaraa karsimysta. Tuskaa lisésivat salailun tarve, ja hirvea pettymys siita,
etta en ole kyennyt elamaéan ihanteiden mukaan vaan olen pettanyt seta Tarkkasen, johtokunnan,
Lahetysseuran, suomalaiset lahetysystavat ja tyotoverini kentélla ja olen nyt Jumalan tuomitsevien
silmien alla ja uskokin on rauennut tyhjiin. Tilanteita koetettiin ratkoa siirtelemalla ihmisia toisiin
paikkoihin ja toisille Iahetysasemille, [&hettamalla pisimmilla&n jopa vuoden mittaiselle lomalle
Etela-Afrikkaan tai lopulta Suomeen, jossa lahetystydntekija saatettiin toimittaa ensin parantolaan
kokoamaan mielenterveytensa rippeitd kasaan ennen kuin hanet voitiin lahettaa

seurakuntavierailuille.



Lahetysseuran suuret legendat kuten Martti Rautanen ja Selma Rainio tunnetaan laajalti.
Arkistoista l10ytyy kuitenkin kosolti nimi&, joiden taakse katkeytyy namé suurimmat tragediat ja
joista nykypéaiva ei halua tietdd mitaan. Otan esille kaksi ihmiskohtaloa, jotka ovat
lahetystyontekijdsankaruuden vastakohtia. Sen jalkeen pohdin, miksi n&in teen, mita tama

palvelee.

Ensimmainen on Yrjo Roiha, joka tydskenteli Ambomaalla noin kymmenen vuoden ajan 1880-90-
luvuilla ja kuoli siella vain 38-vuotiaana. Han oli kaksi kertaa naimisissa ja hanen molemmat
vaimonsa kuolivat tydalueella, toinen malariaan ja toinen keuhkokuumeeseen. Paljastui, etta
Roihalla oli lahes koko lahetystyntekijauransa ajan suhteita ambolaisten naisten kanssa, ja etta
han oli ahdistellut seksuaalisesti noin kahtakymmenta naista. Asia tuli ilmi, kun Roihan
palvelustyttd Augusta kertoi, etta Roiha "oli hanta lahennellyt haureellisessa tarkoituksessa”.
Kuulusteluissa Roiha osittain tunnusti Augustan kanssa tapahtuneen, mutta seurakuntalaiset
tulivat nyt kertomaan lahetyssaarnaajille muitakin samanlaisia asioita Roihasta. Paljastui, etta
lahes koko seurakunta oli tiennyt néista asioista ja he olivat luulleet l&hettienkin tietavan niista,
eivatka siksi olleet puhuneet heille niista. Kavi ilmi, ettd Roiha oli ”jo ennen ensimmaista
avioliittoaan 1885 vietellyt muutamia tyttdja ja vaimon kuoltua asia oli jatkunut vuodesta 1886

suuremmassa mitassa.”

Asia oli kiusallinen lahetystyontekijoille, silla heista itsestaan oli nyt paljastunut sellaista, mita
vastaan he olivat opettaneet. He kokivat, "ettei paatantavaltansa riittdnyt taman asian kasittelyyn
eika varsinkaan sen salaamiseen johtokunnalta niin kuin Roiha oli heita pyytanyt”. Lahetysseuran
johtokunnalle tiedotettiin asiasta ja odotettiin, etta tyontekijat saisivat johtokunnan ohjeet siita,

miten asiassa tuli toimia.

Johtokunnan vastauksen tultua Roihalle annettiin kaksi vaihtoehtoa. Joko hanen tuli tunnustaa
koko asia julkisesti Olukondan seurakunnan edessa ja tehda taysi synnintunnustus, pyytaa
anteeksi ja luvata elaa jatkossa niin kuin lahetyssaarnaajan tulee. Hanet erotettaisiin muuten
tehtavistaan ja paatos tasta luettaisiin Olukondan kirkossa. Roiha myontyi vaatimuksiin, ja han sai

jatkaa lahetyssaarnaajan tydssa.

Ei ole tiedossa, miksi seurakuntalaiset eivat aikaisemmin puhuneet laheteille Roihasta. Eraan
nakemyksen Roihan toimintaan antaa Rosa Emilia Clay, joka oli Weikkolinien ottolapsi
Ambomaalla ja jonka Weikkolinit toivat Suomeen missé han myds aikanaan sai Suomen

kansalaisuuden. Clay kertoo Arvo Lindewallin kirjoittamassa kirjassa seuraavaa:

"Me pienemmat lapset tulimme tietam&én ja ndkemaan, ettd kaikki Herran viinitarhassa
tydskentelevat papit ja saarnaajat eivat olleet pyhimyksia. Useimmista heista kuulimme
kaikenlaisia rumia juttuja. Muudan suomalainen R.-niminen saarnaaja ja opettaja, jonka vaimo

kuoli tAalla Ovambomaalla, ainakin oli tullut itsensd paholaisen asuinsijaksi. Han ihan yhtendan



ahdisteli suurempia tyttja ja seurakuntalaisia. Muistan useamman kerran iltarukouksella
ollessamme, kun tama lahetyssaarnaaja R. yhtékki&, ennen kuin hartaushetken oli maara loppua,
sammultti rukoushuoneesta valot ja pimedssa kaappasi kynsiinséd kenen sattui saamaan.
Useammat suuremmat tytot olivat joutuneet taméan katalan miehen himojen uhriksi. Mutta jos
olisimme menneet tuollaisista tapahtumista ilmoittamaan rouva Heikkoliinille [so. Weikkolinille], olisi

han kantelemisesta antanut meille solmuruoskaa.”

Martti Rautanen katsoi Roihan toiminnan vahingoittaneen lahetysty6ta suuresti ja han oli
muutenkin ollut huolissaan poikamiehina lahetettyjen tydntekijoiden toimista. Han katsoi, etta
vaikka lahetyssaarnaajien poikamieselama kesti kentélla yleensa vain pari vuotta, niin valitettavasti
sinakin aikana moni teki syrjahyppyija ja karsi siita sitten loppuelamansa ajan. Tasta syysta han
kehotti johtokuntaa lahettamaan miehet lahetyskentélle alun perinkin niin, ettéa he olivat naimisissa

ja vaimot olivat mukana.

Yrj6 Roihan elamaan sisaltyy myts muuta tragiikkaa: vaimojen menetys kuolemalle ja
l&hetysaseman tuhoutuminen tulipalossa. Itse han kuoli tuntemattomaan tautiin ollessaan lahddssa

lepddmaén Kapkaupunkiin. Hanelta jai kaksi pienta poikaa.

Miten ty6toverit luonnehtivat Yrj6 Roihaa? August Pettisen mukaan han yksinkertaisesti kuoli
kuormiensa alle. Matti Peltolan kirjassa todetaan, ettd Roihan luonteessa oli vikoja, mm hén ol
sulkeutunut ja sortui kiusausten alla lankeemuksiin. Viktor Alho totesi Roihan kuoleman 60-v
paivana Rautjarven Roihan kylassa muistojuhlassa, ettei kukaan toinen lahetystyontekija ollut
joutunut karsimaan yhté paljon kuin Roiha. Tassa ndemme jo asioiden kaunistelua, kuten myos

Peltolan toteamuksessa "kuinka rakas oli hanelle tyd, jossa han voimansa kulutti.”

Lahetyssanomat noudatti tuttua linjaansa: "Veli Roiha oli luonteeltaan voimakas ja pelkdamaton,
jota han useammin kuin kerran oli tilaisuudessa nayttdmaan niissa vaaroissa ja vaikeuksissa, joita
tyd siella tarjosi. Mutta samalla han oli umpimielinen ja kantoi tavallisesti mitaan virkkamatta niita
taakkoja, jotka lankesivat hdnen harteilleen. Jaykkéna ja valittamatta seisoi han viimeisella
vaikealla paikallaan Uukuambissa ja koetti valmistaa maata kristillisyydelle. Ja ettei hdnen tytnsa
tdhan nahden ollut turha, sité nakyy todistavan sekin, etta kuningas on sanonut kaipaavansa hanta

ja pyytaa ettei hanta jatettaisi ilman opettajaa.”

Taman paivan sanoin Yrjo Roiha oli seksuaalinen ahdistelija, joka epailematta karsi myos
mielenterveysongelmista. Maininta Ida Weikkolinin solmuruoskasta aiheuttaa myds hyvin

epamiellyttavid tuntemuksia taméan paivana nékokulmasta katsottuna.

Sitten toinen lahetystyontekijakohtalo.



Lahetystydntekija Eetu Jarvinen, joka oli yksi Kavangon tyon aloittajista, sai vaimonsa kentalle
20/30-luvulla nopeutetun poikkeusjarjestelyn kautta. Ta&ma nuori nainen oli antaumuksellisella
uskollaan ja kutsumuksellaan saanut lahetysjohtajan vakuuttuneeksi, ettéd hdnen kohdallaan
voidaan tehda poikkeus. Lahetysjohtajaa arvelutti ainoastaan nuoren naisen kiihkeé
uskonnollisuus ja han jai pohtimaan, oliko kaikki siin& aivan tervettakaan. Avioliitto osoittautuikin
sitten lyhytikaiseksi ja onnettomaksi: nuori rouva alkoi varsin pian kertomaan toisille, kuinka hanen
miehensa on hénta kohtaan véakivaltainen, ja seksuaalisesti raakalaismainen. Tama alkoi
myrkyttaa toisten suhteita Eetu Jarviseen vaikka héan vakuutti syyttomyyttaan kerta toisensa
jalkeen. Rouvan alkaessa odottaa lasta tilanteet kiristyivat, mutta kukaan ei osannut arvata
kyseessa olevan vakavan mielenterveysongelman ennen kuin rouvan néhtiin ostavat kahdet
lastenvaunut vauvaa varten ja epéailykset herasivat. Kohta rouva lahetettiin lapsineen Suomeen, ja
jaljet hanestéa haviavat arkistoista. Vuosien kuluttua [6ytyy maininta, ettd han olisi paatynyt
seksityOlaiseksi Raumalle. Kentélla tyttoverit ymmarsivat osoittaa katumustaan ja hapeaansa kun

olivat antaneet mielenséa kaantya Eetu Jarvista vastaan.
Mita pyrin sanomaan nailla kahdella esimerkkikertomuksella?

- lahetystyontekija on aina ollut ns. tavallinen ihminen jonka rasitteena entisaikaan on ollut
se, etta han ei voinut julkisesti olla sellainen, vaan jalustalle nostettu uskon ja tydn esikuva.
En tarkoita sita ettd ihmisen tulisi kaikki arat, henkilokohtaiset asiansa repostella maailman
turuilla ja toreilla, vaan naen tassa jotenkin jarkyttavan suureksi paisuneen ideaalin jota
Lahetysseura lahetyssanomineen rakensi ja ponkitti ajan vaatimusten ja hengen mukaan.

- tuskin erehdyn kovin jos kerron etta lapi lahetyshistorian tdhén paivaan saakka kriisi on
ollut ulkomaantydntekijan laheinen seuralainen oikeastaan koko ajan. lhminen ei tunne
itseaan eika tieda mita syvyyksia hanesta voi l6ytya ja mihin kaikkeen han kykeneekaan.
Tana paivana on kuitenkin keinot puuttua, tehda nopeita ratkaisuja, laukaista ansoja,
tiedonkulku on nopeaa, on ty6terveyshuoltoa, tydnohjausta jne.

- toivon ettd voimme tanaan rehellisesti purkaa myytteja ja mytologiaa, joka
l&hetystyontekijoiden ymparille on rakennettu

- ja ettd voimme olla lempeitd, empaattisia ja kuten englannissa sanotaan, compassionate
naitd ihmiskohtaloita kohtaan, ja télla tarkoitan seka lahetystydntekijoita etta niita
afrikkalaisia jotka eri tavoin joutuivat uhreiksi ja kaltoinkohdelluiksi suomalaisten taholta. Ja
joille lahetysseura kenties olisi anteeksipyynndon velkaa: seké kaltoin kohdelluilta etta niilta

tyontekijoilta jotka murskautuivat liian raskaan ihanteen ja ideaalin alle.



